RECURSO N° 4823

RECURS0 CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Num.: 49/1933

Vatacidn: 01/10/2002

Ponenie Exemo. Sr. D, : Amtonio Marti Garela

Secratarfa Sr./5ra.; Oliver Sanchez

SENTENCIA
TRIBUNAL SUPREMO.

SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: CUARTA

Excmos. Sres.;

Presfdente:
D. Juan Garcia-Hamos lturralde
Magistrados:

D. Mariano Baena del Alcézar
D. Antonio Marti Garcla

D. Rafael Ferndndez Montalvo
D. Rodolfo Soto Vézquez

En la Villa de Madrid, a diez de Octubre de dos mil dos.

Visto por la Seccién Cuarta de la Sala Tercera, compuesta por los
Excros. Sres. Magistrados citados del margen, el recurso contencioso
administrativo r° @89, intarpuesio por el Consejo General de Colegios

Oficiales de Médicos, que actlia representado por el Procurador D Alejandro
Gonzélez Salinas contra le Real Decreto 2490/98 de 20 de noviembre por el
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RECURSD N° 48,88

gue se crea y regula el Titulo Cficial de Psicdlogos Especialistas de
Psicologia Clinica. Siendo partes demandadas la Administracion del Estado
representada por el Abogado del Estade, el Colegio Oficlal de Psichlogos,
representado por el Procurador D. Héctor Garcia Estévez, el Colegio Oficial
de Psicologos de Catalufia representado por el Procurador D* Rosa Somibes
Calle, v la Asociacion Espanola de Psicologia Clinica v Psicopatologia, la
Asociacitn de Psicdlogos Clinicos vy de la Salud del Insalud, la Asociacidn
Espafiola de Psiquiatria ¥ |a Asociacion Macional de Psicdlogos Internos
Residentes, representadas por el Procurador D. José Maria Abad Tundidor.

ANTECEDENTES DE HECHOD

PRIMERD: El Consejo General de Colegios Oficiales de Meédicos, por
escrito de 2-2-89 interpuso recurso contencioso administrativo conira al Real
Decreto 249038, y por pravidencia de 16-4-89 se admila a tramite &l indicado
recurso contenciosa administrativo y se requiere a |a Administracion pera la
remisidn del expediente y emplazamiento de los sfectados.

SEGUNDO: Una vez cumphmentados los tramites, por diligencia da
ordenacién de 226-99, se da (razlado a la parte actora del expadiente para la
formalizacién de la demanda v lo hace por escrito de 2 1 da julio de 1999, en
el que suplica: se declare la nulidad, anule o revogue y deje sin efecio fa
Disposicion Adicional Tercera del Real Decreto impugnado.

Los Fundamentos Juridico Materiales de la demanda son los
siguientes: 1. Introduccidn. Ningin otro profesional, ya sea titulado
superior, como de grado medic, que no sea Médico, puede determinar si
una persona estd enferma y que tipo de enfermedad tiene. No estamos
dando paso a la retérica, ni exponemos una mera idea o declaracion de
intenciones, sino gue la anterior es una auténtica regla de derecho
Positivo, si bien con arigen en la Ciencia, De ahi que, sea imprescindible
en este procedimiento, no ya abrir periodo de prueba, sino practicar una
en concreto: solicitar informe de la Real Academia de Medicina sobre
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aquellos extremos. Y aguella regla se vulnera por la Disposicidn
adicional tercera del Decreto impugnado, desde dos aspectos
concretos: a) las normas sobre delimitacién de las competencias

profesionales entre los Médicos Especialistas en Psiquiatria y los
Psicdlogos; b) la- prohibicién de la arbitrariedad. 2, Contenido de la_
Disposicién adicional tercera impugnada La Disposicion citada se refiere
a los "Efectos de la creacién del titulo de Psicdlogo Especialista en
relacién con otros profesionales” Desde este primer momento, y este es
un dato trascendental para centrar el dubio de esta demanda y la
concreta pretension anulatoria, debe quedar claro que la citada norma,
no es gue no perjudique o restrinja el campo de actuacion de los
Médicos (como con reiteracién, y sin planteario esta parte, ase Tribunal
nos dice en otros tantos recursos interpuestos cenira los Decratos que
crearon ofras profesiones sanitarias a nivel de Formacion profesianal),
sino que amplia la esfera competencial de actuacion de los Pzicdélogos;
un Psicdlogo no puede, aungue se cree un titulo de Especialista para él,
decidir que patologia tiene un enfermo, esto, se insiste, lo posibilita el
Decreto impugnado. La Disposicién adicional tercera dice: La creacién
del titule oficial de Psicélogo Especialista en Psicologia Clinica y la
realizacion por estos titulados de diagnésticos, evaluaciones y
tratamientos de cardcter psicolégico, se entenderd, sin perjuicio de las
competencias que comesponden al médice o al especialista en
psiquiatria, cuando la Patologia mental dida exija la prescripcion de
firmacos o cuando de dicha patologia se deriven procesos bioldgicos
gue requieran la intervencién de los citados profesionales”. Segln esta
norma los Psicologos realizarin diagnésticos evaluaciones tratamientos
y pueden tratar patologias que precisan tratamiento farmacologico; el
término "sin perjuicio de" no excluye gue los Psicdlogos no realicen los
tratamientos citados, sino que lo Gnico que significa es la realizacion de
aquellos por los médicos (norma que sobra, pues obvio es que los
médicos son los que prescriben farmacos -y nadie més-). Y esta
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deduccion de lo que dice la norma (a pesar de su confusa redaccion), la
corrobora el informe de la Subdireccion General de Formacion Sanitaria
que obra en el expediente, que dice: "en la medida en gque las
actividades de diagnostico y evaluacion implican necesariamente la
emisidn de un juicic de valor, no cabe duda de que gl Psicdloge Clinico
esté capacitado para el enjuiciamiento (diagndstico) de los trastornos
peicoldgicos gue se le presenten en el ejercicio de su -Profesidn, con la
finalidad de icar_una terio sicolégica (tratamiento
debiendo tener en cuenta que dicha capacidad de enjuiciamiento incluye
también la posibilidad de derivar un paciente al Médico Especialista en

Psiquiatria, cuando, como determina la Disposicidn Adicional discutida,
la_patologia atendida requiera la prescripcion de farmacos o se
deduzcan procesos bioldgicos que demanden |a intervencidn del citado

Médico Especialista . Si lo que se pretende es que, como asi se dice, el
Psicdlogo derive el supuesto enfermo al Psiquiatra, entonces sa esti

admitiendoa gue es aquél ¥ no este guien determina si alguien estd o no
enfermo mentalmente. Y ello no es correcto, como se examinara a
continuacién. 3. La Disposicién adicional tercera vulnera, las reglas
sobre -delimitacién de competencias entre los Médicos Especialistas en

Psiguiatria y los Psicéleges. Mo vamos a hacer un excursus sobre los
criterios o principios para delimitar las competencias profesionales, lo
que si parece claro es que, precisamente por el mero hecho de no existir
una normativa uniforme sobre las competencias profesionales, no puede
atribuirse, aprovechande ese vacio legal o competencias esa zona de
penumbra, competencias de una prefesion a otra, cuando histdricamente
nunca ha sido asi. Toda profesidn tiene un nicleo esencial concéntrico y
exclusivo de competencias, las gue le son propias, que la distinguen y
diferencian de otras profesiones gque, aungue parecidas, aungue con
funciones multidisciplinares, no son concurrentes, De las dos esferas de
competencia profesional gue tienen los Médicos Especialistas en
Psiguiatria y los Psicdlogos, hay una parte concurrente y olra gue no














































